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Avis des parties prenantes
Répartition des contributions

= 91 contributions au projet a I'échelle du bassin

= Reépartition paregion:
Bourgogne : 5

PACA : 17
Franche-Comté : 32
Languedoc-Roussillon : 15
Rhone-Alpes : 22
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Avis des parties prenantes
Répartition des contributions

= Reépartition paCommissions Géographiques Inondations
Saobne : 20

Doubs : 25

Rhone-Moyen : 7

Haut-Rhone : 15

Isere-Drome : 8

Durance : 8

Littoral PACA : 9

Ardeche-Gard : 8

Cotiers-Ouest : 12
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RHONE-ALPES
BAS

Avis des parties prenantes
Répartition des contributions

= Reépartition patype d'acteur
Etat (Préfecture, DDT-M, SIDPC) : 25

Acteurs de 'Eau
(Contrats de Rivieres, SAGE, PAPI, EPTB, RR, ...3: 2

Porteurs de SCoT : 2

Collectivités Territoriales (EPCI, communes): 22
Conseils Géneraux : 7

Conseils Regionaux : 1

SDIS : 2

Chambre d’Agriculture : 2

Associations : 1

Industriels : 1
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Commissions Geographiques Inondations

Bilan de |la concertation

— Acteurs associes :

Membres des CTB du Comité de Bassin

Acteurs de I'Eau (Contrats de Rivieres, SAGE, PARTB, RR, ...)
Acteurs de ’Aménagement du Territoire (SCoT, agtaaux EPCI)
Acteurs de la gestion de Crise (SDIS, SIDPC)

CT (Conseils Regionaux, Conseils Généraux)

Représentants d’assureurs et notaires

Acteurs Socio-économiques (Chambres Agricultur€l, C.)
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— Mobilisation difficile des acteurs :

= Une cinquantaine de participants au maximum s p00 personnes
associées

= Mobilisation difficile des élus au sein de ses commission
= Principalement les services techniques (richesse&deanges)

— Mobilisation difficile des acteurs de 'aménagementeatutoire
= Besoin de clarifier le message aupres de ces adie@srpeu habitué a

REPUBLIQUE FRANGAISE

ce type de gouvernance
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Consultation / Concertation

Modification/compléments sur le contenu de 'EPRI

Proposition de crues a prendre en compte dans la destrip

Proposition de correction/complément dans la desonifgtes
évenements

Proposition d’évenements a ajouter dans l'inventaire

Compléments d’information pour mieux décrire I'hyldgie ou les
enjeux de certains territoires dans la rédactiont§det notamment)

Proposition de specificité a ajouter dans le corps xhe te
Proposition d’illustrations

Corrections d’enjeux oubliés ou obsoletes

Correction sur des ouvrages

Mentionner certaines problématiques locale (dépaladbets au
voisinage des cours d’eau)



Consultation / Concertation
Interrogations sur la méthode d’élaboration de I'ER

Un travail globalement apprécie

Difficulté d’appropriation du diagnostic au regardldehelle
d’analyse

— Absence de distinction du niveau d’aléa ou de laydarsité
particuliere des phénomenes

Probleme de la prise en considération de I'événemdrdme

= Mise en en avant des grandes agglomeérations amedatrdes zones
moins densément peuplées

Mise en avant des zones de plaine

Non prise en compte de la population saisonnierese¢iglois liés
Absence de caractérisation de la vulnérabilité (ex:aigoroutes)
Manque de précisions sur la méthode

Difficulté de lecture par certains territoires de partiécoupage des

U

U

b4l

=N unités de présentation
Méthode de choix des évenements historiques

REPUBLIQUE FRANGAISE

U

Direction régionale
Sk

Avoir un acces plus fin aux données
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Consultation / Concertation
TRI

Quelle marge de manceuvre pour la sélection des U-@éka des
Indicateurs de 'EPRI

Quels criteres

Cette réflexion doit elle se cantonner au découpageaunités de
présentation

Prendre en compte l'intensité et la durée des phénegnen
Prendre en compte la fréquence des phénomenes
Tenir compte de la population saisonniere et des icaysp
Intégrer la nation de pression urbaine des territoires
S’appuyer sur les dynamiques locales



REPUBLIQUE FRANGAISE

Direction régionale
Sk
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Consultation / Concertation
Interrogations pour la suite

Quelle utilisation future de I'EAIP
Quel devenir des territoires hors TRI ou hors stratégee

Inquiétudes sur la définition du TRI comme poche @ex et la
définition des actions futures

= Neécessité de conserver I'approche par bassin-versant
Nécessité d’avoir une approche globale a I'échelleadsin-versant

— Parallélisme DCE / DI ne garanti pas une réellew@etion des 2
dispositifs

Articulations difficile national/bassin/local

= Parfois difficile avec la contrainte calendaire dafres procedures
Lecture difficile du calendrier national

Volonté des acteurs de bassin de rester porteur des istsdtagples
S’appuyer sur les dynamiques locales

Quels financements suite a la réforme des collectiv@gitoriales

Quelle articulation/interaction avec les dispositifs@nts (PAPI,
Contrats de Rivieres, SAGE, PPRI, doctrines localés,

Quelle portée juridique des TRI/PGRI »



REPUBLIQUE FRANGAISE

Direction régionale
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Consultation / Concertation
Modalités d’association

Un temps de la concertation tres contraignant pa&#R|

Besoin d’identifier des modes de travail locaux aladles CGI
pour faciliter 'appropriation des acteurs locaux pleusélection de
TRI

S’appuyer sur les relais appropriés

= Proposition de certaines parties prenantes d'é@melais local

Mieux sensibiliser les acteurs de 'aménagement diicieera la

démarche au premier rang desquels les SCoT et les EP
(opposabilité du PGRI)

— Peu associés dans les dispositifs existants

Volonté de la part des SDIS d’étre associés au plissdada mise
en ceuvre de la DI



Mercl de votre attention
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